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Vz. Rb. ’s-Hertogenbosch 16 februari 2011, AWB 
10/3720 en 11/207 (LJN: BP5782)
De voorzieningenrechter oordeelt dat er geen sprake 
is van procesbelang nu de bouwwerkzaamheden 
voor de uitbreiding van een garage/berging, waarvoor 
ontheffing was verleend, thans vergunningsvrij zijn 
onder werking van de Wabo. De voorzieningenrechter 
is verder van oordeel dat de omstandigheid dat de 
woning zelf nog niet is opgericht, er niet aan in de 
weg staat dat deze wordt aangemerkt als het ‘oor-
spronkelijke’ hoofdgebouw.
Wet ruimtelijke ordening, artikel 3.23
Besluit omgevingsrecht, artikel 2, derde lid onder 
a en c t/m f van bijlage II
Procesverloop
Bij besluit van 8 oktober 2010, verzonden 14 okto-
ber 2010, heeft verweerder ontheffing als bedoeld in 
artikel 3.23 van de Wet ruimtelijke ordening van het 
bestemmingsplan ‘Kom Nieuwkuijk’ en een bouw-
vergunning verleend aan [vergunninghouder] te [woon-
plaats] voor het vergroten van een vrijstaande woning 
op het perceel aan de [perceel] te [plaats], kadastraal 
bekend [kadastergegevens].
Tegen laatstgenoemd besluit hebben verzoekers bij 
brief van 17 november 2010 beroep ingesteld.
5. De feiten zijn als volgt.
Op 1 september 2008 heeft verweerder onder 
het verlenen van vrijstelling als bedoeld in artikel 19, 
tweede lid, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening 
(oud) bouwvergunning verleend voor de woning, ter 
vergroting waarvan het thans aan de orde zijnde bouw-
plan strekt. Deze bouwvergunning is inmiddels onher-
roepelijk.
Het onderhavige bouwplan voorziet in het vergro-
ten van de (nog op te richten) woning met een aanbouw 
aan de achterzijde van de woning, het oprichten van 
een serre aan de linker zijgevel en de verbreding van 
de garage/berging die is geprojecteerd aan de zijde van 
het perceel die grenst aan het perceel van verzoekers. 
Het beroep van verzoekers heeft uitsluitend betrekking 
op dit laatste onderdeel van het bouwplan. De uitbrei-
ding van de garage/berging heeft tot gevolg dat deze 
(nagenoeg) tot op de erfgrens zal zijn gesitueerd.
6. Tussen partijen is niet in geschil dat het bouwplan 
in strijd is met het bestemmingsplan ‘Kom Nieuwkuijk’.
Verweerder heeft medewerking aan het bouw-
plan verleend met toepassing van artikel 4.1.1. Besluit 
ruimtelijke ordening (oud).
8. Alvorens toe te kunnen komen aan een inhoudelijke 
beoordeling van de zaak ziet de voorzieningenrechter 
zich gesteld voor de vraag of verzoekers nog belang 
hebben bij beoordeling van de rechtmatigheid van 
het door hen bestreden besluit. In dit verband is van 
belang dat op 1 oktober 2010 de Wet algemene bepa-
lingen omgevingsrecht (Wabo) in werking is getreden. 
Deze wet voorziet in de samenvoeging van in verschil-
lende wettelijke regelingen neergelegde stelsels van 
vergunningen en toestemmingen, waaronder het in 
de Woningwet neergelegde verbod tot bouwen zonder 
bouwvergunning. Hiervoor in de plaats is in de Wabo 
het verbod opgenomen tot het verrichten van daarin 
beschreven activiteiten zonder omgevingsvergunning.
9. De gemachtigde van vergunninghouder heeft in dit 
verband ter zitting naar voren gebracht dat voor het 
oprichten van het onderhavige bouwwerk onder vigeur 
van de Wabo geen omgevingsvergunning is vereist. 
Verweerder heeft zich bij dit betoog aangesloten.
Indien dit standpunt juist is, kunnen verzoekers 
met de onderhavige procedure niet in een gunstiger 
positie komen te verkeren. Gegrondverklaring van het 
door verzoekers ingestelde beroep en vernietiging van 
het bestreden besluit -ook indien daaraan het oordeel 
ten grondslag zou liggen dat verweerder niet tot ver-
lening van bouwvergunning had mogen besluiten- kan 
er dan immers niet aan afdoen dat het vergunning-
houder op grond van de Wabo thans zou vrijstaan de 
aanbouw op te richten, zonder over een omgevings-
vergunning te beschikken.
12. Artikel 2.3, tweede lid, van het Bor luidt als volgt:
In afwijking van artikel 2.1, eerste lid, aanhef en 
onder a en c, van de wet is geen omgevingsvergun-
ning vereist voor de categorieën gevallen in artikel 2 
in samenhang met artikel 5 en artikel 8 van bijlage II.
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14. Op grond van de bij het bestreden besluit beho-
rende bouwtekening stelt de voorzieningenrechter 
vast dat de als bijbehorend bouwwerk aan te merken 
garage/berging zal zijn gesitueerd in achtererfgebied op 
niet meer dan 2,5 meter van de als hoofdgebouw aan 
te merken woning, waartegen deze zal worden aan-
gebouwd. De omstandigheid dat de woning zelf nog 
niet is opgericht, staat er voorts niet aan in de weg 
dat deze wordt aangemerkt als het ‘oorspronkelijke’ 
hoofdgebouw. De voorzieningenrechter vindt steun 
voor deze opvatting in de nota van toelichting bij het 
onderhavige onderdeel van het Bor (Stb. 2010, 143, 
blz. 133). Uit deze toelichting komt naar voren dat een 
bijbehorend bouwwerk ook omgevingsvergunningvrij 
mag worden gebouwd direct na, gelijktijdig met of in 
hetzelfde bouwproces zelfs kort voor de oprichting van 
het hoofdgebouw. Aan de hand van de bouwtekening 
kan worden vastgesteld dat de garage/berging ook ove-
rigens voldoet aan het bepaalde in voormeld artikel 2, 
derde lid onder a en c t/m f. van bijlage II van het Bor.
Gelet hierop moet dan ook worden geoordeeld dat 
voor de uitvoering van het in geschil zijnde onderdeel 
van het bouwplan thans geen (omgevings)vergunning 
meer is vereist.
15. Dit betekent dat verzoekers door het instellen 
van het onderhavige beroep niet (meer) in een gunsti-
gere positie kunnen geraken, zodat in dit opzicht enig 
proces belang ontbreekt.
Nu gesteld noch gebleken is van andere redenen 
op grond waarvan een procesbelang zou moeten wor-
den aangenomen, zal het beroep niet-ontvankelijk wor-
den verklaard.
Aldus is een inhoudelijke beoordeling van het 
bestreden besluit niet (meer) aan de orde.
Zie hierna de verzamelnoot onder nr. 11-75.
11-70
ABRvS 23 februari 2011, nr. 201001393/1/R1, 
Nijmegen/bestemmingsplan ‘Stadsbrug en Energie-
weg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein’
De Wet milieubeheer voorziet via de in artikel 5.14 
geregelde jaarlijkse rapportages over de voortgang en 
uitvoering van het NSL-programma, en de in artikel 
5.12, tiende lid, opgenomen bevoegdheid om het 
NSL-programma aan te passen indien deze rappor-
tages daartoe aanleiding geven, in een systeem waar-
bij het programma gericht blijft op het bereiken van 
de grenswaarden. Uit deze systematiek volgt naar 
het oordeel van de Afdeling dat het enkele feit dat 
de uitgangspunten die bij het opstellen van het pro-
gramma zijn gebruikt gedurende de looptijd van het 
programma mogelijkerwijs bijstelling behoeven, niet 
meebrengt dat het programma in strijd is met artikel 
5.12 van de Wet milieubeheer.
Algemene wet bestuursrecht, artikel 8:5, eerste 
lid
Wet milieubeheer, artikelen 5.12, eerste lid, 
5.14, 5.16, eerste lid, aanhef en onder d, tweede 
en derde lid
1. Procesverloop
Bij besluit van 14 november 2008, heeft het college 
besloten over de goedkeuring van het door de raad van 
de gemeente Nijmegen bij besluit van 23 april 2008 
vastgestelde bestemmingsplan ‘Stadsbrug en Energie-
weg tussen Neerbosscheweg en Industrieplein’.
Bij uitspraak van 14 oktober 2009 in zaak no. 
200809112/3/R1 heeft de Afdeling, voor zover thans 
van belang, het besluit van 14 november 2008 ver-
nietigd.
Bij besluit van 23 december 2009 heeft het college 
opnieuw besloten over de goedkeuring van het plan.
(...).
2.3. Het plan voorziet in een tweede stadsbrug over 
de Waal met aansluitende infrastructuur in Nijmegen. 
De stadsbrug verbindt het te ontwikkelen  woongebied 
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